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ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА НАСТОЯЩИХ ПОЛУЖЕСТКОКРЫЛЫХ 
(HEMIPTERA: HETEROPTERA) В РАЗВЕДЁННЫХ  

И ИСКУССТВЕННО ВОССТАНОВЛЕННЫХ СОСНОВЫХ КУЛЬТУРАХ  
НА ТЕРРИТОРИИ ПИНСКОГО РАЙОНА 

 
Лесоразведение и лесовосстановление являются основными способами воспроизводства сосновых куль-

тур. До настоящего момента исследований гетероптерофауны в аспекте формирования сосновых культур  
в зависимости от способа возобновления леса в Беларуси не проводилось. В статье приводятся данные  
о таксономической структуре сообществ настоящих полужесткокрылых в лесных культурах сосны обыкно-
венной, искусственно восстановленных на местах вырубок, и в лесных культурах, разведённых на старопахотных 
землях. Выявлено, что наибольшим числом видов в обеих категориях сосняков представлены семейства 
Lygaeidae, Miridae и Pentatomidae, но в разном соотношении. В разведённых сосняках выявлено 136 видов клопов 
из 102 родов и 20 семейств, в искусственно восстановленных — 109 видов из 102 родов и 19 семейств. Сходство 
видового состава исследуемых комплексов клопов определялось с помощью индекса Жаккара и составило 
48,5 %. Значения индексов, применённых для оценки видового разнообразия сообществ настоящих полужестко-
крылых в разведённых и искусственно восстановленных культурах сосны обыкновенной, не имели значимых 
различий, виды выравнены по обилию. Анализ структуры доминирования показал наличие значительных 
отличий во всех классах доминирования. Помимо общего доминанта, которым являлся Kleidocerys resedae 
(Panzer, 1793) (относительное обилие в разведённых сосняках составило 25,3 %, а в искусственно восстанов-
ленных — 22,2 %), в разведённых сосняках доминировали Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758) и Ortholomus 
puctipennis (Herrich-Scaffer, 1839), а в искусственно восстановленных — Aelia accuminata (Linnaeus, 1758)  
и Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758). Среди классов доминирования в обеих категориях исследуемых сосняков 
преобладали субрецеденты.  

Ключевые слова: Hemiptera; Heteroptera; клопы; сосновые культуры; лесовосстановление; лесораз-
ведение; структура доминирования; Беларусь. 
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TAXONOMIC STRUCTURE OF TRUE BUGS (HEMIPTERA: HETEROPTERA) IN 
CULTIVATED AND ARTIFICIALLY RESTORED PINE CROPS OF PINSK DISTRICT 

 
Afforestation and reforestation are the main methods of reproduction of pine crops in Belarus. Until now, studies 

of heteropterofauna in the aspect of the formation of pine crops depending on the method of forest regeneration have not 
been carried out in Belarus. The article provides data on the taxonomic structure of communities of true bugs in forest 
plantations of Scots pine, artificially restored in cleared areas, and in forest plantations grown on old arable lands. It was 
revealed that the largest number of species in both categories of pine forests are represented by the families Lygaeidae, 
Miridae and Pentatomidae, but in different proportions. In cultivated pine forests, 136 species of true bugs from  
102 genera and 20 families were identified, in artificially restored ones — 109 species from 102 genera and 19 families. 
The similarity of species composition of the studied true bugs complexes was determined by using the Jaccard index, 
and it amounted to 48.5 %. The values of the indices used to assess the species diversity of the communities of true bugs 
in diluted and artificially restored Scots pine cultures did not have significant differences, the species were leveled by the 
abundance. In addition to the general dominant, which was Kleidocerys resedae (Panzer, 1793) (the relative abundance 
in the cultivated pine forests was 25.3 %, and in artificially restored ones — 22.2 %), Stenodema laevigata (Linnaeus, 
1758) and Ortholomus puctipennis (Herrich-Scaffer, 1839) dominated in the cultivated pine forests, and in artificially 
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restored ones — Aelia accuminata (Linnaeus, 1758) and Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758). Among the dominance 
classes, subprecedents predominated in both categories of pine forests studied. 

Key words: Hemiptera; Heteroptera; true bugs; pine crops; reforestation; afforestation; dominance structure; 
Belarus. 

Fig. 1. Table 2. Ref.: 19 titles.  
 
Введение. Воспроизводство сосновых лесов, как преобладающей лесной формации  

в Беларуси, необходимо для сохранения лесного фонда. Несмотря на то, что особое внимание 
уделяется формированию насаждений на основе сохранения естественного возобновления [1], 
важная роль отводится искусственному выращиванию леса — созданию лесных культур [2; 3]. 
Существуют два основных способа воспроизводства лесных культур: лесовосстановление — 
создание лесных культур на площадях, ранее покрытых лесом, и лесоразведение — создание 
новых лесных насаждений на нелесных площадях (в основном на старопахотных землях, 
переданных в лесной фонд под облесение) [4]. При обоих способах воспроизводства лесов 
лесной биогеоценоз существует в состоянии постоянно протекающих сукцессионных изме-
нений [5]. Подобные процессы оказывают большое влияние на состояние сообщества, в том 
числе на энтомологическую составляющую, играющую важную стуктурно-функциональную 
роль. В составе энтомокомплексов сосновых лесов широко представлены настоящие полу-
жесткокрылые (Hemiptera: Heteroptera). Имеется ряд исследований фауны клопов в сосновых 
культурах Беларуси [6—10], в том числе сосновых культурах различного возраста [11—14], 
но исследования гетероптерофауны в аспекте формирования сосновых культур в зависимости 
от способа их воспроизводства в Беларуси не проводились. Подобного плана работа известна 
только для герпетобионтных жесткокрылых [5]. 

Цель работы — выявить основные различия таксономической структуры настоящих полу-
жесткокрылых насекомых в лесных культурах сосны обыкновенной, искусственно восста-
новленных на местах вырубок, и в лесных культурах, разведенных на старопахотных землях. 

 
Материалы и методы исследования. Работа основана на материале, собранном  

в 2021—2022 годах на территории Пинского района Брестской области. Исследования прово-
дились с марта по ноябрь в лесных культурах сосны обыкновенной, искусственно восста-
новленных на местах вырубок, и в лесных культурах, разведённых на старопахотных землях. 

В каждой из рассматриваемых категорий сосняков были выбраны по четыре стационара: 
в несомкнутых лесных культурах (сосновые посадки возрастом от 1—3 лет до периода 
смыкания крон — 6—7 лет); в сосновых культурах I класса возраста — от 6—7 до 20 лет;  
II класса — от 20 до 40 лет; III класса — от 40 до 60 лет. Полученные данные из восьми 
стационаров для четырёх возрастных категорий лесных культур были объединены для после-
дующего сравнения сосняков в зависимости от способа возобновления леса.  

Сбор насекомых осуществлялся методами кошения энтомологическим сачком, оконными 
ловушками барьерного типа, ловушками Барбера, также применялся метод ручного сбора. Для 
идентификации видовой принадлежности настоящих полужесткокрылых применялся 
стереомикроскоп МБС-10 и определительные таблицы И. М. Кержнера [15; 16]. Энтомологи-
ческий материал хранится на ватных слоях, частично смонтирован на энтомологические плашки. 

Для оценки видового разнообразия сообществ настоящих полужесткокрылых в разве-
дённых и восстановленных сосняках рассчитывались индексы разнообразия Шеннона, доми-
нирования Симпсона, выравненности Пиелу. Для оценки сходства видового состава 
настоящих полужесткокрылых в лесоразводимых и лесовосстанавливаемых сосновых куль-
турах разных возрастов применялся индекс Жаккара [17]. Вычисления проведены с помощью 
программ Biodiversity Pro 2.0 и Past 4.09. 

Классы доминирования выделялись на основе шкалы О. Ренконена [18], где обилие 
супердоминантных видов составляет более 10 %, обилие доминантов — 5—10 %, 
субдоминантов — 2—5 %, рецедентных видов — 1—2 %, субрецедентных — менее 1 %.  
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Результаты исследования и их обсуждение. Всего в результате исследования в сос-
няках Пинского района было учтено 3 046 экземпляров клопов, принадлежащих к 165 видам 
из 118 родов и 21 семейства. Фаунистический список опубликован в предыдущей работе [14]. 

В сосновых культурах, разведённых на бывших сельскохозяйственных землях, было 
выявлено 136 видов клопов из 102 родов и 20 семейств. Наибольшим числом видов в разве-
дённых сосняках представлены семейства Lygaeidae (31 вид из 25 родов), Miridae (30 видов из 
22 родов) и Pentatomidae (16 видов из 13 родов) (рисунок 1). В данной категории сосняков 
отсутствовали представители семейства Alydidae. 

Гетероптерофауна сосновых культур, искусственно восстановленных на бывших вырубках, 
представлена 109 видами из 102 родов и 19 семейств. На бывших вырубках не выявлены клопы из 
семейств Pyrrhocoridae и Naucoridae. Здесь количество видов распределилось следующим образом: 
в семействе Lygaeidae — 22 вида из 17 родов, Pentatomidae — 21 вид из 19 родов, Miridae —  
17 видов из 14 родов. Для оценки сходства фаун клопов в разведённых и искусственно восстанов-
ленных сосняках был применён индекс Жаккара. Выявлено, что фауны сходны на 48,5 %. 

Значения индексов, описывающих видовое разнообразие комплексов настоящих полу-
жесткокрылых, были сходными в разведённых и искусственно восстановленных сосняках 
(таблица 1), что указывает на близкое распределение видовых обилий в сообществах.  

 

 
 

— резведенные; — искусственно восстановленные 
 

Рисунок 1. — Распределение количества видов по семействам настоящих полужесткокры-
лых в разведённых и искусственно восстановленных сосновых культурах Пинского района 

 
Figure 1. — Distribution of the number of species among the families of true bugs  

in cultivated and artificially restored pine crops in Pinsk region 
 

Т а б л и ц а  1. — Показатели видового разнообразия настоящих полужесткокрылых в разведенных  
и искусственно восстановленных сосновых культурах 
 
T a b l e 1. — Indicators of species diversity of true bugs in cultivated and artificially restored pine crops 

 

Показатель 
Разведённые сосновые 

культуры 
Искусственно восстановленные 

сосновые культуры 

Количество экземпляров 1 729 1 311 

Количество видов 136 109 

Индекс Шеннона 3,54 3,48 

Индекс Пиелу 0,72 0,74 

Индекс Симпсона 0,08 0,07 
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Высокие значения индексов Шеннона и Пиелу и низкие значения индекса Симпсона 
указывают на высокое разнообразие клопов в собществах настоящих полужесткокрылых  
в обеих категориях сосняков и выравненность видов по обилию.  

При этом были выявлены существенные различия в структуре доминирования сооб-
ществ клопов (таблица 2). В разведённых и искусственно восстановленных сосняках 
одинаковое количество доминантов, однако общим среди них был только супердоминант 
Kleidocerys resedae (Panzer, 1793), относительное обилие в разведённых сосняках составило 
25,3 %, а в искусственно восстановленных — 22,2 %. Этот вид является самым обильным  
в сборах и массовым для данных биотопов. В разведённых сосняках доминировали также 
широко распространенный хортобионт, олигофитофаг Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758)  
с относительным обилием 6,9 % и фитофаг Ortholomus puctipennis (Herrich-Scaffer, 1839) 
(5,7 %), обитающий на опушках, суходольных лугах и особенно многочисленный на песках  
с сосняком [19]. В искусственно восстановленных лесных культурах доминировали хорто-
бионт и полифитофаг, обитающий на злаках Aelia accuminata (Linnaeus, 1758) (10,5 %), а также 
хортотамнодендробионт и фитофаг Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) (6,8 %), в то время как 
Stenodema laevigata здесь являлась рецедентом, а Ortholomus puctipennis — лишь субре-
цедентом. В разведённых сосняках A. accuminata была субдоминантом, а D. baccarum встре-
чался здесь в совсем малом количестве (субрецендент с обилием 0,2 %).  

 
Т а б л и ц а  2. — Структура доминирования настоящих полужесткокрылых (Hemiptera: Heteroptera)  
в разведенных и искусственно восстановленных сосновых культурах в Пинском районе  
 
T a b l e 2. — The structure of dominance of true bugs (Hemiptera: Heteroptera) in cultivated and artificially 
restored pine crops in Pinsk region  

 

Разведенные сосновые культуры Искусственно восстановленные сосновые культуры 

Вид Обилие, % Вид Обилие, % 

Доминанты 

Kleidocerys resedae (Panzer, 1793) 25,3 Kleidocerys resedae (Panzer, 1793) 22,2 

Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758) 6,9 Aelia accuminata (Linnaeus, 1758) 10,5 

Ortholomus puctipennis  
(Herrich-Scaffer, 1839) 

5,7 Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758)  6,8 

Субдоминанты 

Aelia accuminata (Linnaeus, 1758) 3,8 Aelia rostrata Boheman, 1852 4,2 

Lopus decolor (Fallen, 1807) 3,8 Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) 3,5 

Nysius thymi (Wolff, 1804) 3,5 Lygus rugulipennis Poppius, 1911 3,1 

Coreus marginatus (Linnaeus, 1758) 3,1 
Carpocoris purpureipennis  
(DeGeer, 1773) 

3,0 

Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) 3,0 Coreus marginatus (Linnaeus, 1758) 2,9 

Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) 2,9 Palomena prasina (Linnaeus, 1761)  2,5 

Thyreocoris scarabaeoides 
(Linnaeus,1758) 

2,7 Stenodema calcarata (Fallen, 1807) 2,5 

Lygus rugulipennis Poppius, 1911 2,5 
Rhopalus parumpunctatus  
Schilling, 1829 

2,4 

Himacerus mirmicoides (Costa, 1834) 2,0 Lopus decolor (Fallen, 1807) 2,3 

  Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) 2,3 

Рецеденты 

Aradus cinnamomeus Panzer, 1806 1,8 
Carpocoris fuscispinus  
(Boheman, 1850)  

1,6 
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Окончание табл. 2 

Разведенные сосновые культуры Искусственно восстановленные сосновые культуры 

Вид Обилие, % Вид Обилие, % 

Rhopalus parumpunctatus Schilling, 
1829 

1,5 Himacerus apterus (Fabricius, 1798) 1,6 

Rhyparochromus pini  
(Linnaeus, 1758) 

1,5 
Stenodema laevigata  
(Linnaeus, 1758) 

1,4 

Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) 1,3 Aradus cinnamomeus Panzer, 1806 1,4 

Eremocoris abietis (Linnaeus, 1758) 1,2 Nabis ferus (Linnaeus, 1758) 1,3 

Nysius ericae (Schilling, 1829) 1,2 
Thyreocoris scarabaeoides 
(Linnaeus,1758) 

1,1 

Sciocoris cursitans Fabricius, 1794 1,2 Eremocoris abietis (Linnaeus, 1758) 1,1 

Eremocoris plebejus (Fallen, 1807) 1,1 
Elasmostethus interstinctus 
(Linnaeus,1758) 

1,1 

Hoplomachuus thunbergii  
(Fallen, 1807) 

1,0 
Rhynocoris annulatus  
(Linnaeus, 1758) 

1,0 

Spathocera laticornis (Schilling, 1829) 1,0 Nabis limbatus (Dahlbom, 1851) 1,0 

Субрецеденты 

114 видов 22,0 86 видов 19,1 

 
Субдоминантов было зафиксировано больше в искусственно восстановленных сосняках 

всего на один вид. Общими для обеих выборок субдоминантами были: Lopus decolor, Coreus 
marginatus, Lygus pratensis, относительное обилие которых было несколько выше в разведён-
ных лесных культурах, и Elasmucha grisea и Lygus rugulipennis, которые были более 
обильными в искусственно восстановленных лесных культурах. Также в качестве субдоми-
нантов в разведенных сосняках выступали Aelia accuminata, Nysius thymi, Thyreocoris 
scarabaeoides, Himacerus mirmicoides. В искусственно восстановленных сосняках к группе 
субдоминантных видов, помимо вышеупомянутых, относились Aelia rostrata, Carpocoris 
purpureipennis, Palomena prasina, Stenodema calcarata и Rhopalus parumpunctatus. 

Число видов рецедентов в обеих категориях сосняков было равным — по 10. Общими 
для выборок были только Aradus cinnamomeus и Eremocoris abietis. Остальные виды были 
разными в каждой из рассматриваемых категорий сосняков, но выравнены по обилию.  

В структуре доминирования по числу видов лидировали субрецеденты. В разведённом 
сосняке в данном классе доминирования их 114, общее обилие которых составило 22,0 %.  
В искусственно восстановленных лесных культурах было отмечено 86 видов (совокупная доля — 
19,1 %). Следовательно, наибольшая часть видов в обеих категориях сосняков представлена 
весьма малым количеством экземпляров. 

Данные, полученные при анализе структуры доминирования, указывают на своеобразие 
формирующихся условий среды в сосняках различного происхождения и, как следствие, 
разный путь формирования комплексов настоящих полужесткокрылых. Это подтверждается 
низким значением индекса Жаккара. 

 
Заключение. Выявлены отличия в фауне настоящих полужесткокрылых в зависимости 

от способа воспроизводства лесных культур (лесоразведения и лесовосстановления). Больше 
видов и семейств было выявлено в разведённых на старопахотных землях сосны обыкновен-
ной (136 видов клопов из 102 родов и 20 семейств), чем в искусственно восстановленных на 
местах вырубок (109 видов из 102 родов и 19 семейств). Ядро гетероптерофауны в обеих 
категориях сосняков составили семейства Lygaeidae, Miridae и Pentatomidae, но в разном 
соотношении. В фауне разведённых сосняков преобладали клопы семейства Lygaeidae  
(31 вид), а в искусственно восстановленных — Pentatomidae (21 вид). Видовой состав клопов 
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в исследуемых сосняках также отличался существенно: фауны были сходны на 48,5 % (по 
индексу Жаккара). Индексы, описывающие видовое разнообразие сообществ, были сходными, 
что указывает на близкое распределение видовых обилий в сообществах настоящих полу-
жесткокрылых. Также значения индексов указывают на высокое разнообразие в сообществах 
клопов исследуемых категорий сосняков. В структуре доминирования в разведённых и искус-
ственно восстановленных лесных культурах сосны обыкновенной выявлены отличия. Общим 
доминантом был Kleidocerys resedae. В разведённых сосняках доминировали Stenodema 
laevigata и Ortholomus puctipennis, а в искусственно восстановленных — Aelia accuminata  
и Dolycoris baccarum. Состав видов в выборках отличался и в других классах доминирования.  

 
Автор выражает благодарность А. О. Лукашуку (ГПУ «Березинский биосферный заповедник»)  
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