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ОЦЕНКА  ДИНАМИЧЕСКИХ  ОТКЛОНЕНИЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  РАЗВИТИЯ
СУБЪЕКТОВ  (НА  ПРИМЕРЕ  РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ)

Выполнена оценка динамики устойчивости экономического развития регионов. Методика основана на диагно-
стике потери устойчивости экономического роста путём оценки дисперсии темпов прироста валового региональ-
ного продукта (далее — ВРП). В качестве базовых показателей выступают дисперсия и коэффициент вариации.
Объектом исследования определены регионы Республики Беларусь, период исследования — с 2008-го по 2013 год.
Определены временные отрезки с наиболее близким к устойчивому экономическому развитию, а также с макси-
мальным отклонением от среднего уровня. Предложен метод графического моделирования динамики экономи-
ческого развития регионов. Построена эконометрическая модель динамики инвестиционной активности относи-
тельно экономической динамики регионов. На основе полученных результатов выявлены причины цикличности
экономического развития по каждой области Республики Беларусь. На базе выполненного анализа предложены
направления по повышению уровня устойчивости, плавности экономического развития областей страны.
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ASSESSMENT  OF THE  DYNAMIC  DEVIATION
IN THE ECONOMIC  DEVELOPMENT  OF  THE  SUBJECTS  IN BELARUS

The estimation of the dynamics in the sustainable economic development of the regions has been carried out. The
technique is based on the analysis of the loss in the stability of the economic growth by comparing the dispersion of the
gross regional product (GRP) rates growth. The benchmarks are the variance and the coefficient of variation. The object of
the study is the regions of Belarus. The study period is from 2008 to 2013. Time intervals with the closest to the sustainable
economic development, as well as with a maximum deviation from the average point have been fixed. Graphic simulation of
the dynamics of the economic development in the regions has been employed as well. The econometric model of the
dynamics of investment activity in the region has been constructed.  The results obtained reveal the reasons for the
recurrence of the economic development in each region of the Republic of Belarus. On the basis of the analysis some
directions to improve the stability, smooth economic development of the regions of the country have been put forward.
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Введение. Темпы экономического разви-
тия регионов Беларуси различаются. Дина-
мика экономических индикаторов оказывает
воздействие на цикличность развития реги-

онов, страны и, в частности, на инвестици-
онный климат в них. В данном исследова-
нии выполнен анализ устойчивости разви-
тия регионов Беларуси за период с 2008-го
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по 2013 год. Экономическая устойчивость
является показателем рациональной такти-
ческой, а также стратегической региональной
политики, приоритетного направления эко-
номического роста.

Методология и методы исследования.
Изучению уровня региональной устойчивос-
ти и методики её оценки, анализа посвятили
множество работ отечетственные и зарубеж-
ные исследователи: Л. Е. Басовский, Е. Н. Ба-
совская, В. В. Климук, Е. В. Климук, Е. В. Кор-
чагина, Л. В. Латыпова, В. В. Смирнов, Т. В. Ус-
кова, Д. В. Ходос и др. [1].

По мнению профессора Т. В. Усковой, «ус-
тойчивость подразумевает выполнение си-
стемой функций в условиях внутренних из-
менений параметров и дестабилизирующих
воздействий внешней среды» [2, с. 10]. Ис-
следователь утверждает, что методика оцен-
ки устойчивости региональной системы ба-
зируется на экономических, социальных,
экологических показателях. Оценка осуществ-
ляется с помощью метода эвклидовых рас-
стояний, после чего выполняется расчёт ком-
плексного индекса устойчивости [3].

Зарубежные учёные Т. Постон, И. Стю-
арт детально описывают характер поведения
сложных систем, объясняя, что изменение
развития систем сопровождается потерей ус-
тойчивости, которая может быть выявлена
методами теории катастроф. Признаком по-
тери устойчивости, как утверждают Т. Постон,
И. Стюарт, может служить «флаг» катаст-
рофы — аномально большая дисперсия по-
казателей, отражающих функционирование
системы [4].

Автором применен подход, используе-
мый для диагностирования экономического
кризиса 1998 года: на основе использования
оценок дисперсии экономического роста ре-
гионов, стран с целью выявления «поворот-
ных точек» развития экономических систем
[5, c. 5].

Расчёты выполняются по следующим
формулам:

1) оценка дисперсии —

              ( )22 ,ij ij ijx xσ = −                   (1)

где 2
ijσ — дисперсия i-го региона в j-й период;

ijx  — темп прироста ВРП i-го региона
в j-й период;

ijx  — средний темп прироста ВРП i-го
региона в j-й период.

С учётом того, что дисперсия будет оп-
ределяться за каждый год по регионам в от-
дельности, количество элементов (перио-
дов), участвующих в расчетах, равняется 1,
следовательно, в формуле (1) знаменатель не
приводится;

2) коэффициент вариации показателя —

2
,i

i
i

I
x
σ

=

где iI   — коэффициент риска экономической
динамики i-го региона;

2
iσ — средняя величина дисперсии тем-

пов прироста ВРП i-го региона за
рассматриваемый период;

ix  — среднеарифметическая величина
темпов прироста ВРП i-го региона
за рассматриваемый период.

Организация исследования. В рамках
данного исследования выполнен анализ эко-
номической устойчивости областей Респуб-
лики Беларусь за 2008—2013 годы. В каче-
стве индикатора экономического роста при-
меняется темп роста ВРП.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Для оценки устойчивости экономи-
ческого развития использованы статистиче-
ские данные по ВРП за 2008—2013 годы ре-
гионов Республики Беларусь на основе
статистического сборника [6]. Исследование
регионального состояния за каждый год,
а также сопоставление по регионам и со
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средней величиной по стране позволит оце-
нить уровень динамики региональной эко-
номики. Результаты расчётов дисперсий тем-
пов прироста экономик регионов Беларуси
и страны представлены в графическом виде
(рисунки 1—8).

На основе расчётов ежегодный темп при-
роста экономики Республики Беларусь за
2008—2013 годы составил 40,9%, средняя
величина дисперсии страны за аналогичный
период — 1 000,4 (см. рисунок 1), коэф-
фициент риска экономической динамики
страны — 0,77.

Полученные результаты свидетельствуют
о неустойчивости экономической системы
Беларуси за изучаемый временной отрезок.
В 2009 году экономика находилась в наиболее
устойчивом (относительно остального пери-
ода) состоянии. Максимальная дисперсия

отмечалась 2011 году, в 2012-м была сдела-
на попытка стабилизировать развитие, од-
нако в 2013 году наблюдалось резкое паде-
ние показателя дисперсии. Цикличность
прироста экономического развития можно
объяснить изменениями в валютной сис-
теме, политическими мотивами, ситуацией
на внешних рынках сбыта и финансовым со-
стоянием основных групп покупателей, из-
менением спроса потребителей и другими
причинами.

В Брестской области ежегодный темп при-
роста экономики за 2008—2013 годы соста-
вил 40,2%, средняя величина дисперсии за
аналогичный период — 874,9 (см. рисунок 2).

Коэффициент риска экономической дина-
мики Брестской области, составивший 0,74,
что меньше на 5%, чем по стране в целом,
характеризуется меньшим уровнем динамики

 

 
 
 
 

Рисунок 1. — Уровень дисперсии  темпов прироста экономики Беларуси 
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Рисунок 2. — Оценка дисперсии  темпов прироста экономики  
Брестской области 
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Рисунок 3. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Витебской области  
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Рисунок 4. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Гомельской области  
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Рисунок 5. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Гродненской области 
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Рисунок 6. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Минской области 

 

3 000,0 
 
 

2 500,0 
 

2 000,0 
 

1 500,0 
 

1 000,0 
 

500,0 
 

0,0 
2009               2010             2011                2012          2013 

Д
ис
пе
рс
ия

 

Год 

1 439,0 

 

 
 
 

Рисунок 7. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Могилёвской области 
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Рисунок 8. — Уровень дисперсии темпов прироста экономики  
Минска 
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темпов экономического прироста области за
исследуемый промежуток времени. Наиболее
близко к состоянию устойчивости экономика
Брестской области находилась в 2009 году.
Максимальным уровень дисперсии был
в 2012 году, в 2013-м отмечено резкое сокра-
щение показателя дисперсии, что можно
объяснить реализацией планомерной стра-
тегической социально-экономической поли-
тики области в тесной взаимоувязке с такти-
ческими решениям региональных органов
власти, определением приоритетных на-
правлений экономической деятельности, но-
ваторскими подходами на рынке продукции
(работ, услуг) и другими обстоятельствами.

По Витебской области ежегодный темп
прироста экономики за 2008—2013 годы со-
ставил 41%, средняя величина дисперсии
за аналогичный период — 1 481,1 (см. рису-
нок 3). Коэффициент риска экономической ди-
намики составил 0,94, что на 21% больше, чем
по Беларуси.

Устойчивым состоянием экономики Ви-
тебской области было в 2009 году. После че-
тырёх лет экономической нестабильности
в 2013 году уровень приблизился к отметке
устойчивого развития. Наибольшая величи-
на дисперсии отмечена в 2012 году. Стаби-
лизацию экономического развития возможно
объяснить открытием кооперированных рыноч-
ных сделок (внутренний и внешний рынки),
ужесточением законодательства в направле-
нии рационального расходования ресурсов,
экономного использования выделяемых
и формируемых средств и другими причинами.

Средний ежегодный темп прироста
экономики Гомельской области за 2008—
2013 годы — 41,2%, средняя величина дис-
персии за аналогичный период — 1 282,7
(см. рисунок 4). Коэффициент риска эконо-
мической динамики области составил 0,87,
что больше на 13%, чем в целом по стране.

Наиболее близким к устойчивому состоя-
ние развития экономики Гомельской области
было в 2009 году. Максимальный уровень
дисперсии темпов экономического прироста
наблюдался в 2012 году. В 2010—2011 годах,

а также в 2013-м состояние экономики было
дестабилизировано, что могло быть обуслов-
лено реализацией «точечного финансирова-
ния» (по приоритетным направлениям дея-
тельности регионов, хозяйствующих субъек-
тов), стабилизацией состояния на рынке
труда (спрос/предложение), обеспечением
покрытия покупательского спроса и другими
обстоятельствами.

В Гродненской области средний ежегод-
ный темп прироста экономики за рассмат-
риваемый период — 42,3%, средняя вели-
чина дисперсии за аналогичный период —
1 131,5 (см. рисунок 5). Коэффициент риска
экономической динамики области составил
0,80, что превышает уровень аналогичного
показателя по Беларуси на 3%.

По Гродненской области наиболее устой-
чивым по экономическому развитию из рас-
сматриваемого периода являлся 2009 год.
Максимальное значение показателя диспер-
сии темпов прироста экономики области
отмечено в 2012 году. В 2010—2011 годах,
а также в 2013-м наблюдается сокращение
уровня дисперсии, что характеризуется эко-
номической стабильностью и может быть
обусловлено качественной реструктуризацией
реализации коммерческих сделок, расшире-
нием зарубежных рынков сбыта, модерни-
зацией производственных систем и другими
причинами.

Ежегодный темп прироста экономики
Минской области в 2008—2013 годах соста-
вил 41,2%, средняя величина дисперсии за
аналогичный период — 1 439,0 (см. рисунок 6).
Коэффициент риска экономической динамики
области — 0,92, что превышает уровень по-
казателя по Беларуси на 19% и характеризу-
ется большей вариацией темпов прироста.

В Минской области наиболее близкое
к устойчивому состояние экономического раз-
вития отмечено в 2011 году, максимальная
дисперсия — в 2012 году. В 2013-м темпы
прироста экономики области постепенно
пытаются вернуться к устойчивому состоя-
нию. Относительно остальных регионов
страны в 2013 году по Минской области
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наблюдается плавное движение к устойчиво-
сти экономического развития, что можно
объяснить ресурсной зависимостью от цен-
тра, постепенным переходом на новые тех-
нико-технологические формы производства
(услуг) и другими причинами.

Ежегодный темп прироста экономики
Могилёвской области за рассматриваемый
период составил 40,2%, средняя величина
дисперсии — 1 147,6 (см. рисунок 7). Коэф-
фициент риска экономической динамики
области — 0,84, что превышает уровень по-
казателя по Беларуси на 9% и характеризу-
ется высокими уровнем экономической не-
стабильности за 2008—2013 годы.

Наибольшей устойчивости экономика
Могилёвской области достигла в 2009 году. Мак-
симальный уровень дисперсии темпов эконо-
мического прироста наблюдался в 2012 году.
В 2013 году отмечен резкий спад дисперсии,
характеризуемый приближением к состоя-
нию устойчивости, что может быть объяс-
нено инвестиционной активностью, разви-
тием новых форм предоставляемых услуг
(например, туристических), расширением
производственных мощностей и другими
обстоятельствами.

В Минске средний ежегодный темп при-
роста экономики за 2008—2013 годы соста-
вил 42,1%, средняя величина дисперсии —
1 019,7 (см. рисунок 8). Коэффициент риска
экономической динамики города — 0,76, что
на 2% меньше уровня вариации темпов эко-
номического прироста Беларуси.

Наиболее близким к устойчивому состо-
яние экономики в Минске было в 2009 году.
Максимальная дисперсия темпов прироста
отмечена в 2012 году, в 2010-м и 2013-м на-
блюдается резкое снижение уровня расчёт-
ной дисперсии, что объясняется нестабиль-
ностью экономического развития. Резкие
скачки отклонения уровня развития от усред-
нённой величины (средней арифметической)
могут свидетельствовать о цикличности си-
стемы, что, в свою очередь, может являться
фактором реализации новых инструментов
промышленной политики (и других видов

социально-экономического планирования),
создания и функционирования новых эконо-
мических институтов, поддержи предприни-
мательского сектора и других обстоятельств.

На основе исследования выявлено, что
по всем регионам Беларуси и в целом по
стране состояние, наиболее близкое к устой-
чивому, наблюдалось в 2009 году, в 2010—
2012 годах отмечено состояние нестабиль-
ности (в 2012 году — наибольший уровень
дисперсии по всем регионам и стране),
а 2013 год характеризуется попыткой дости-
жения устойчивого экономического развития
регионов и страны в целом.

Предположим, что экономическая неста-
бильность по регионам и стране оказывает
влияние на их развитие по отдельным на-
правлениям, в частности, на инвестицион-
ную активность. Необходимо определить за-
висимость между уровнем инвестиционной
активности и показателями экономической
нестабильности. В качестве индикатора ин-
вестиционной активности используется
средний уровень темпов прироста удельного
веса инвестиций в основной капитал в ВРП
(ВВП). Рассмотрим расчётные данные для
выявления этой зависимости (таблица 1).

Для наглядного отражения и аналитиче-
ской интерпретации расчётных данных ав-
тором предложена форма графического
моделирования — кластерная матрица (с вы-
делением регионов (субъектов) по квадран-
там (в соответствии с вектором приоритет-
ности развития) (рисунок 9).

Так, наиболее стабильными по экономи-
ческой динамике являются Брестская, Грод-
ненская области и Минск. В целом Респуб-
лика Беларусь также соответствует устойчи-
вому уровню экономического развития
(значения величины дисперсии и коэффици-
ента риска динамики меньше среднего по
исследуемой группировке). На основе четы-
рех квадрантов выявлены региональные кла-
стеры «Стабильность», «Рискованность»,
«Цикличность», «Слабость». К наиболее не-
стабильным регионам относятся Гомельская,
Минская и Витебская области.

Экономические науки
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Для оценки тесноты связи между инвес-
тиционной активностью и показателями эко-
номической динамики выполняется постро-
ение корреляционной матрицы (таблица 2).

Результаты расчётов показывают очень
сильную связь (> 0,7) показателя инвести-
ционной активности и экономической дина-
мики (коэффициент корреляции составил
0,872806), что характеризуется существенной
зависимостью между ними и свидетельствует

о необходимости инвестирования в эконо-
мику регионов и Беларуси при экономиче-
ской неустойчивости.

В целях определения уровня влияния эко-
номической нестабильности на динамику
инвестиций выполняется моделирование на
основе регрессионного анализа (таблица 3).

На основе расчётных данных можно по-
строить регрессионную модель инвестици-
онной активности регионов и Беларуси:

Т а б л и ц а  1. — Расчётные данные по экономической динамике регионов и страны 

Регион Средняя 
дисперсия 

Максимальная 
дисперсия 

Коэффициент риска 
экономической 
динамики 

Средний темп 
прироста доли 

инвестиций в ВРП 

Брестская область    874,90 3 091,4 0,735 1,789 
Витебская  область 1 481,10 4 437,7 0,938 5,210 
Гомельская область 1 282,65 3 420,7 0,870 5,700 

Гродненская 
область 1 131,50 3 283,8 0,796 2,454 

Минская область 1 439,00 2 769,3 0,921 8,232 
Могилёвская 
область 1 147,60 3 573,9 0,843 3,376 
Минск 1 019,70 1 563,6 0,758 1,832 

Республика 
Беларусь 1 000,40 1 081,8 0,774 3,198 

 

 

 
 

Рисунок 9. — Кластерная матрица экономической динамики субъектов  
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17, 4863149 25,87712954 КРЭД,AI = − + ⋅

где AI        — расчётное значение темпов при-
роста доли инвестиций в основ-
ной капитал в ВРП (ВВП);

КРЭД — значение коэффициента риска
экономической динамики.

Результаты расчётов (см. таблицу 3) от-
ражают высокий уровень достоверности пост-
роенной модели (Fрасч > Fкрит, нормированный
R-квадрат составляет 0,722), что объясняет
более чем 72%-й уровень инвестиционной
активности по фактическим данным риска
экономической динамики. Данная регресси-
онная модель может быть использована для
управления уровнем инвестиционной актив-
ности и его прогнозирования.

Заключение. В исследовании были под-
тверждены гипотезы о различиях в динамике
уровней экономического развития, суще-
ственном уровне риска экономической ди-
намики регионов Беларуси и страны в це-
лом за 2008—2013 годы, а также о сильной
зависимости инвестиционной активности
анализируемых субъектов от уровня их эко-
номической неустойчивости. Наиболее ус-
тойчивыми к экономической динамике ока-
зались Брестская и Гродненская области,
а также  Минск.

В качестве показателя, отражающего эко-
номический рост, использовалась дисперсия
прироста ВРП (ВВП) по годам. Для оценки
риска экономической нестабильности при-
менялся показатель относительной вариации

Т а б л и ц а  2. — Матрица коэффициентов корреляции инвестиционной активности  
и экономической динамики регионов Беларуси и страны в целом 
 

Показатель Средняя 
дисперсия 

Максимальная 
дисперсия 

Коэффициент риска 
экономической 
динамики 

Средний темп 
прироста доли 

инвестиций в ВРП 

Средняя дисперсия 1    
Максимальная дисперсия 0,562649 1   

Коэффициент риска 
экономической динамики 0,983733 0,605466 1  

Средний темп прироста 
доли инвестиций в ВРП 0,858684 0,297312 0,872806 1 

 

Т а б л и ц а  3. — Результаты регрессионного анализа зависимости инвестиционной активности от 
экономической динамики регионов и Беларуси 
 

Параметр Значение 
Множественный R 0,872806331 
Нормированный R-квадрат 0,722089374 
Стандартная ошибка 1,183324086 
Наблюдения 8 
F-критерий расчётный 19,18795373 
F-критерий критический 5,987378 
Значимость F-критерия 0,004666 

Константа 
Величина t-статистика P-значение 

–17,4863149 –3,556357878 0,011979708 
Коэффициент  регрессии 

Величина t-статистика P-значение 
25,87712954 4,380405658 0,004666152 
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экономической динамики регионов и стра-
ны. Результаты расчётов показали, что по
всем регионам и в целом по Беларуси состо-
яние, наиболее близкое к устойчивому,
наблюдалось в 2009 году, в 2010—2012 го-
дах отмечено состояние нестабильности
(в 2012 году — наибольший уровень диспер-
сии по всем регионам и стране), а 2013 год
характеризуется попыткой снижения размаха
годовых отклонений в направлении обес-
печения устойчивости экономического разви-
тия. На основе проведённого корреляционно-
регрессионного анализа построена модель
исследования зависимости инвестиционной
активности регионов и страны от уровня
экономической неустойчивости, применение
которой обеспечит высокую точность про-
гнозирования и возможность оперативного
управления экономического состояния реги-
онов и Республики Беларусь.

Для обеспечения стабильности экономи-
ческого развития необходимо детально пла-
нировать, используя оперативные и перспек-
тивные формы, направления развития обла-
сти (с выделением наиболее приоритетных
позиций), оптимально распределять имею-
щиеся и привлекаемые ресурсы, обеспечить
инновационную активность и привлекатель-
ность для совершенствования производ-
ственных технологий, технических средств.
Данные рекомендации объединим в следу-
ющие направления: 1) оперативность плани-
рования с мгновенным реагированием
и внесением корректировок по фактическим
данным; 2) оптимизация распределения реги-
ональных ресурсов; 3) инновационная актив-
ность экономических субъектов путем матери-
ального стимулирования; 4) инвестиционная
привлекательность путём создания кластера
приоритетных экономических направлений
развития; 5) взаимосвязь внутри- и межотра-

слевых отношений экономических субъектов
путём реализации совместных проектов.
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