
Юридические науки                                                                                                                                                       Выпуск  4/2016

103

УДК 340.137.3

А. А. Богустов
Учреждение образования «Гродненский государственный университет имени Янки Купалы», Министерство образования
Республики Беларусь, ул. Ожешко, 22, 230023 Гродно, Республика Беларусь, + 375 (0152) 43 98 49, bogustow@mail.ru

ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ МОДЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДЛЯ
ГОСУДАРСТВ — УЧАСТНИКОВ СНГ О ПРАВЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ

СОБСТВЕННОСТИ
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Введение. Современный этап развития права характеризуется усилением внимания законода-
теля к вопросам интеллектуальной собственности. Например, Всемирная декларация по интеллекту-
альной собственности (часть третья преамбулы) признаёт, что «в двадцать первом веке мир станет
свидетелем ускоренной интеграции экономики различных стран и развития общества, основанного на
знаниях, и что в таких условиях интеллектуальная собственность будет играть большую роль в жизне-
деятельности человека, чем когда-либо раньше за всю его историю» [1]. Происходит расширение
круга объектов авторского права и права промышленной собственности, трансформация содержания
и механизмов реализации и защиты субъективных прав в данной сфере и т. д.

Данный процесс носит глобальный характер и требует создания эффективных экономико-право-
вых механизмов охраны интеллектуальной собственности. В предисловии к «Глоссарию модельного
законодательства для государств — участников СНГ в области интеллектуальной собственности»
отмечается, что создание подобных механизмов выступает «необходимым условием построения
в странах Содружества современной экономики знаний, основанной на расширенном воспроизводстве
и активном вовлечении в хозяйственный оборот результатов интеллектуального труда. Вот почему задачи,
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связанные с переходом на путь инновационного развития экономики, проблемы совершенствования
законодательства об интеллектуальной собственности приобретают стратегическое значение» [2].

Проблема модернизации законодательства в указанной сфере не может быть успешно решена
в рамках национальной правовой системы отдельной страны. Её разрешение требует унификации
и гармонизации законодательства как на универсальном, так и на региональном уровне. Одним из
средств гармонизации права на постсоветском пространстве выступают модельные (рекомендатель-
ные) акты, разрабатываемые Межпарламентской ассамблеей государств — участников СНГ.

Существование модельного законодательства выступает одним из факторов сохранения значи-
тельного сходства права постсоветских стран. В литературе по сравнительному правоведению отме-
чается, что они «по-прежнему формируют некую общность государств и правовых систем, которую
можно было бы условно рассматривать как логическое развитие, точнее — продолжение, переход от
социалистической правовой семьи к постсоциалистической» [3, с. 484], у них «остаются схожими базо-
вые принципы, структура и юридическая техника» [4, с. 456].

Методология и методы исследования. Ранее автор настоящей статьи уже проводил анализ
общих проблем взаимодействия модельного и национального законодательств в сфере гражданского
права [5, с. 21—24], однако следует учитывать, что унификация и гармонизация в отдельных отраслях
законодательства имеет определённые особенности. Такая специфика существует и в сфере интел-
лектуальной собственности. Она во многом связана с отличительными чертами, присущими модель-
ному законодательству об авторском праве и праве промышленной собственности. Анализ этих при-
знаков выступает необходимой предпосылкой эффективного применения рекомендательных актов
в процессе развития национального законодательства об интеллектуальной собственности. Исследо-
ванию указанной проблемы и посвящена настоящая статья.

Национальное законодательство об интеллектуальной собственности государств — участников
СНГ редко выступает предметом сравнительно-правовых исследований. В этой связи можно упомя-
нуть работу С. А. Сударикова, посвящённую проблемам развития авторского права в постсоветских
странах [6]. При этом анализ положений модельного законодательства в данной сфере до настоящего
времени вообще не проводился.

Автор статьи при её написании использовал общенаучные методы исследования.

Основная часть. Круг рекомендательных актов, направленных на регулирование отношений
интеллектуальной собственности, достаточно широк. К их числу можно отнести раздел V «Интеллекту-
альная собственность» части третьей модельного Гражданского кодекса (далее — Модельный ГК) [7],
модельный кодекс интеллектуальной собственности [8], модельные законы об авторском праве и смеж-
ных правах [9], об охране прав на научные открытия [10], о коммерческой тайне [11], о фирменных
наименованиях [12]. В целях определения и уточнения терминологии, используемой в области интел-
лектуальной собственности, были разработаны упоминавшийся выше глоссарий модельного законода-
тельства для государств — участников СНГ в области интеллектуальной собственности и коммента-
рии к модельному закону «О коммерческой тайне» [13].

Анализ указанных документов позволяет выделить ряд черт, характеризующих процесс исполь-
зования модельных актов в ходе гармонизации положений права интеллектуальной собственности на
постсоветском пространстве.

На наш взгляд, следует обратить внимание на альтернативность многих положений модельного
законодательства, находящую выражение на нескольких уровнях.

Во-первых, рекомендательные акты зачастую не являются стабильными и подвергаются пере-
работке. Например, в принятую в 1996 году часть третью Модельного ГК [14] Межпарламентская
Ассамблея государств — участников СНГ в 2003 году внесла изменения путём принятия новой редак-
ции раздела V «Интеллектуальная собственность». А одобренный в 1996 году рекомендательный за-
конодательный акт «Об авторском праве и смежных правах» [15] был заменен в 2005 году упоминав-
шимся ранее модельным законом. При этом подобные акты не являются международными договора-
ми и, более того, вообще не имеют нормативно-правового характера. Это позволяет использовать их
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различные редакции при разработке национального законодательства в сфере интеллектуальной соб-
ственности. Кроме того, в силу рекомендательного характера указанных документов внесение в них
изменений не влечёт обязательной переработки принятых на их основе национальных законов.

Во-вторых, многовариантность проявляется в принятии независимо друг от друга модельных
актов, направленных на урегулирование одного и того же круга отношений. Например, помимо Мо-
дельного ГК вопросам интеллектуальной собственности посвящён ещё один кодифицированный акт —
модельный кодекс интеллектуальной собственности.

В-третьих, иногда сами модельные акты содержат альтернативные варианты правового регули-
рования отношений интеллектуальной собственности и предоставляют возможность выбора наиболее
приемлемого из них на национальном уровне. Например, в модельном законе об авторском праве
и смежных правах 2005 года закреплены два варианта статьи 14, посвящённой авторскому праву на
произведение, созданному в порядке выполнения служебного задания, т. е. в случае использования
указанного акта в качестве образца перед национальным законодателем неизбежно встанет проблема
выбора одной из предложенных редакций.

В конечном итоге все проявления альтернативности в модельном законодательстве приводят
к снижению его роли для гармонизации права. Но при этом следует учитывать, что рекомендательные
акты не только выступают образцом для разработки национального законодательства, но и отражают
современные тенденции развития правовой доктрины. Можно согласиться с тем, что «одним из важ-
нейших условий обеспечения высокой эффективности и реальной результативности такого вида акта
является его всестороннее и последовательное научное обоснование, обусловливающее использова-
ние современных законотворческих технологий» [4, с. 140]. То есть необходимость обеспечения соот-
ветствия модельного законодательства основным тенденциям развития правовой доктрины во многом
и приводит к многовариантности его положений.

С альтернативностью модельного законодательства в сфере интеллектуальной собственности
связан ещё один его признак — многоуровневость. Это свойство выражается в том, что ряд институ-
тов урегулирован на уровне как модельных кодексов, так и модельных законов. Так, авторскому праву
и смежным правам, помимо соответствующего модельного закона, посвящены главы 2 и 3, научным
открытиям — глава 4, фирменному наименованию — глава 9, а коммерческой тайне — глава 12 Мо-
дельного кодекса интеллектуальной собственности. Многоуровневость правового регулирования на
практике позволяет государствам выбрать степень влияния рекомендательных актов на формирова-
ние национального права. Они могут ограничиться общими положениями, содержащимися в кодексе,
либо воспользоваться более подробными правилами, закреплёнными отдельными модельными зако-
нами. Это позволяет, не ущемляя интересов конкретных стран и учитывая существующие социально-
экономические особенности, обеспечить, как минимум на уровне базовых принципов, единство законо-
дательных подходов к регулированию отношений интеллектуальной собственности.

Отличительной чертой модельного законодательства об интеллектуальной собственности явля-
ется проявление процесса правовой инфильтрации. В доктрине это явление определяется как включе-
ние «правовых норм, содержащихся в международных актах (договорах, конвенциях, декларациях)
и в национальных нормативно-правовых актах одного государства во внутригосударственное право
конкретного другого государства определёнными способами» [16, с. 9]. Примером могут служить
подходы к регулированию отношений в сфере авторского права. В литературе отмечается, что Бернс-
кая конвенция по охране литературных и художественных произведений [17] базируется на следующих
основных принципах: «во-первых, устанавливается так называемый национальный режим… Во-вто-
рых, такой национальный режим не зависит от выполнения каких-либо формальностей… В-третьих,
предоставление охраны не зависит от существования охраны или срока её действия в стране проис-
хождения произведения. Имеются, однако, несколько исключений из этого правила, главным из кото-
рых является то, что если страна обеспечивает более продолжительный срок охраны, чем минимум,
предоставляемый конвенцией, а в стране происхождения произведения охрана уже прекращена, то
в данной стране в охране после этого может быть отказано» [18, с. 60].

Действие указанных принципов отчётливо прослеживается и в модельном законе «Об авторском
праве». Принцип национального режима отражён в подпункте «в» пункта 1 статьи 5, из которого следует,
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что авторское право в силу международного договора должно распространяться и на произведения,
созданные иностранцами и обнародованные за границей. Принцип автоматического предоставления
охраны закрепляется в части первой пункта 1 статьи 9 упомянутого закона, которая устанавливает, что
авторское право на произведение науки, литературы и искусства возникает в силу факта его создания
и не требует соблюдения каких-либо формальностей. Принцип независимости охраны проявляется
в пункте 3 статьи 5. Он состоит в том, что предоставление охраны произведению в соответствии
с международными договорами осуществляется в отношении произведений, которые не перешли
в общественное достояние в стране происхождения произведения вследствие истечения в такой стра-
не срока действия авторского права и которые не перешли в общественное достояние в стране предо-
ставления охраны вследствие истечения ранее предоставленного срока действия авторского права.
При этом срок действия авторского права на территории страны предоставления охраны не может
превышать срок действия авторского права, установленный в стране происхождения произведения.

Правовая инфильтрация в данном случае вызвана особенностями самой Бернской конвенции,
целью которой является охрана авторских прав иностранцев. В ней «значительное место занимают
нормы материального права. В конвенции устанавливаются определённые единые минимальные пра-
ва в отношении охраняемых произведений во всех странах-членах Союза» [19, с. 125—126]. То есть,
определяя уровень охраны прав иностранных авторов, конвенция, исходя из принципа национального
режима, одновременно закрепляет тот же самый объём прав и за отечественными авторами. Это
приводит к тому, что присоединение к Бернской конвенции требует внесения в национальное законода-
тельство изменений и дополнений. А модельные акты пытаются выработать единый механизм прак-
тической реализации подобных поправок.

Ещё одной особенностью отдельных модельных законов в сфере интеллектуальной собственно-
сти является сохранение преемственности советской правовой системы. Примером может служить
предоставление охраны модельным кодексом об интеллектуальной собственности такому объекту,
как научное открытие (статьи 49—50). При этом анализ модельного закона об охране прав на научные
открытия позволяет сделать вывод, что принципиальные положения указанного акта во многом совпа-
дают с предписаниями раздела V (статьи 107—109) Основ гражданского законодательства Союза
и союзных республик 1961 года [20] и Положения об открытиях, изобретениях и рационализаторских
предложениях [21].

Заключение. Отличительными чертами модельного законодательства государств — участников
СНГ в сфере интеллектуальной собственности выступают альтернативность, многоуровневость, правовая
инфильтрация и сохранение преемственности с отдельными положениями с советской правовой системой.
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